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A IMPORTANCIA DO ATERRO SANITARIO DENTRO DO ADEQUADO GERENCIAMENTO

DOS RESIDUOS PUBLICOS

O aterro sanitario sempre foi, e sempre sera, um elo fundamental na adequada cadeia do
gerenciamento sustentavel dos residuos publicos. De fato, ainda hoje, a tecnologia “aterro
sanitario” se configura como a principal solugéo de tratamento/disposicao final de residuos no
mundo e mesmo considerando-se a viabilizac&do crescente de novas tecnologias de tratamento
de residuos (como reciclagem, compostagem, digestédo anaerdbia, incineracéo e outras), tais
processos também demandam a existéncia dos aterros como local ambientalmente adequado
para disposicdo final dos rejeitos neles gerados. Vejam o grafico 1 abaixo. Ele apresenta a
composicao percentual das formas de tratamento de residuos publicos empregadas pelos EUA,
no periodo de 1960 a 2014, segundo dados oficiais da EPA (Agéncia Ambiental Americana).

Grafico 1 - Evolugao no gerenciamento dos residuos piblicos E inegével que, a partir do final dos anos 80,

nos EUA de 1960 a 2014
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Grafico 2 - N° de aterros sanitarios nos EUA de 1988 a 2006
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acontece diminuicéo participativa da
tecnologia “aterro sanitario”, compensada
com o correspondente aumento percentual
das demais tecnologias (devido a viabilizacao
econdmica das mesmas). A0 mesmo tempo,
um fato extremamente interessante ocorre: o
numero de aterros sanitarios diminui,
conforme grafico 2 a seguir (dados da EPA).
Contudo, ao mesmo tempo em que 0 nudmero
de aterros diminui, a entrada média de
residuos em cada aterro remanescente
aumenta significativamente, evidenciando
que os EUA privilegiaram a solucéo
regionalizada atraveés de aterros sanitarios
para disposigéo final de residuos de uma
determinadaregiéo. (ver grafico 3)

Grafico 3 - Entrada média diaria de residuos nos aterros
sanitarios nos EUA de 1988 a 2006
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Grafico 4 - Evolugao no gerenciamento dos residuos
piblicos na Uniao Europeia de 1995 a 2015
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Em 2015, na Europa, os aterros sanitarios eram responsaveis, sozinhos, por cerca do tratamento
de 26% de todos os residuos publicos gerados.
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0 DESAFIO BRASILEIRO PARA A IMPI,.ANTAGI:\,O DO ADEQUADO GERENCIAMENTO DOS
RESIDUOS PUBLICOS

A situacéo brasileira € bem diferente quando comparada com as realidades dos EUA e da Unido
Europeia. O grafico 5 apresenta a composicao percentual das formas de tratamento de residuos
publicos empregadas no Brasil em 2000 e 2008, segundo os ultimos dados oficiais divulgados -
PNSB (Pesqguisa Nacional de Saneamento Basico).

Grafico 5 - Evolugao no gerenciamento dos residuos publicos no Brasil de 2000 a 2008
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0S PREGOS ENVOLVIDOS NA MELHORIA DO GERENCIAMENTO BRASILEIRO DOS
RESiDUOS PUBLICOS MEDIANTE VIABILIZACAQ DE ATERROS SANITARIOS
Dentro desse contexto, € fundamental que a sociedade saiba 0s recursos necessarios para
implementacao, operagéo, manutencao e encerramento de aterros sanitarios dentro dos padrdes
adequados de protegéo ambiental. Pensando nisso, séo descritas, a seguir, as conclusdes de 2
(dois) trabalhos técnicos, contratados junto a entidades de notdria especializagéo e competéncia,
e que visam aquilatar os custos (e precos envolvidos) nessa viabilizagdo de aterros sanitarios no

Brasil.

1. TRABALHO ELABORADO PELA FUNDAGCAO GETULIO VARGAS (FGV) EM 2008

Em 2008, a ABETRE (Associacao Brasileira de Empresas de Tratamento
de Residuos e Efluentes) contratou a FGV para elaboracao de estudos de
precos referenciais para construcéo, operacdo por 20 anos,
manutencao, fechamento e pds fechamento (por 20 anos) de trés tipos
de aterros: pequeno (com entrada de 100 t/dia), médios (entrada de 800
t/dia) e grandes (entrada de 2.000 t/dia).

Os precos obtidos no trabalho, de margo de 2008, ao serem reajustados
pelo IGPM a abril de 2017 (reajuste de 73%), evidenciam os valores
indicados nhatabelai .

Tabela 1- Precos de aterros (R$/t) em abril de 2017

TIR do aterro grande | aterro médio | aterro pequeno

projeto ( 2.000 t/dia) ( 800 t/dia) ( 100 t/dia)
16% 79,34 91,45 171,06
17% 80,15 92,52 173,55
18% 80,98 93,61 176,11

Nota:

* A TIR do projeto evidenciada na tabela € a Taxa de Retorno Interno do projeto, de cunho
operacional e nao leva em conta a estrutura de financiamento adotada.

* Alintegra do trabalho esta disponibilizada no site da ABETRE (www.abetre.org.br).
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2. TRABALHO ELABORADO PELA FUNDAQI:\O DE PESQUISAS ECONOMICAS (FIPE) EM 2017
Em 2017, o SELUR (Sindicato das Empresas de Limpeza Urbana no Estado
de Sao Paulo) contratou a FIPE para realizar novo estudo sobre o tema,
visando definir pregos referenciais para construcao, operagéo por 20 anos,
manutencao, fechamento e pds fechamento por 20 anos, de quatro (4) tipos

= de aterros: micro (com entrada de 100 t/dia), pequeno (entrada de 300 t/dia),
. A medios (entrada de 800 t/dia) e grandes (entrada de 2.000 t/dia). Os pregos

sty obtidos no trabalho estéo indicados na tabela 2 por osmose reversa e na
‘ tabela 3 para o processo convencional.
Tabela 2 - Tratamento de chorume: por osmose reversa, on site (BOT), descarte do percolado off
site (R$/t)
wacc ao aterro grande | aterro médio | aterro pequeno | aterro micro
ano (2.000 t/dia) ( 800 t/dia) (300 t/dia) ( 100 t/dia)
| 532% || 8564 | 11260 | 15683 | 26989 |

Tabela 3 - Tratamento de Chorume: processo convencional, em ETE de concessionaria (R$/t)

Aterro Grande Aterro Médio AterroPequeno Aterro Micro

(2.000 t/dia) (800 t/dia) (300 t/dia) (100 t/dia)
Nota: [ e29 [ 8147 | 1126 | 2025 |

1) Wacc = custo ponderado de capital
2) A integra do trabalho esta disponibilizado no site do SELUR (www.selur.com.br)

CONCLUSOES

Da analise comparativa dos graficos 1 € 4 depreende-se que 0 gerenciamento americano de
residuos publicos atribui mais relevancia aos aterros sanitarios (53% do total de residuos tratados
em 2014) do que o mercado europeu (26% do total de residuos tratados em 2015). Tal fato pode
ser explicado por diversos fatores, destacando-se que na Europa existe escassez de areas para
implantagéo dos mesmos alem do fato de que os aterros europeus s&o, na sua maioria,
sobretaxados para viabilizar as demais tecnologias, tornando-os menos atrativos. Ao contrario, os
EUA possuem (a ndo ser no Nordeste do pais), imensa disponibilidade de area e o mercado ¢ livre,
sem qualquer tipo de sobretaxacdo ou de subsidios. Isso cria uma busca preferencial para a
tecnologia de aterros sanitarios, uma solucédo ambientalmente correta e de mais facil
implementacéo financeira e econdmica dentro da realidade econdmica americana.

Os dois estudos de precos considerados (FGV 2008 e FIPE 2017), apesar de feitos em datas
diversas e com algumas premissas diferentes, apresentam coeréncia nos precos, principalmente
os aterros sanitarios de grande e médio porte.

As eventuais diferencas podem ser explicadas por premissas mais restritivas adotadas no estudo
da FIPE, como, por exemplo, o tratamento de percolado sendo feito por tecnologia mais cara que
ausadaem 2008, no estudo da FGV. Tais diferencas de premissas ficam mais patentes em aterros
de micro e pequeno porte.

Os pregos apresentados indicam a necessidade de viabilizagédo de mecanismos de suporte
financeiro para fazer frente aos recursos/custos envolvidos, tais como implementagéo de
cobranca especifica, incentivos tributarios e outros.

A melhoria do gerenciamento dos residuos publicos no Brasil passa, forcosamente, pela
erradicacéo dos lixdes existentes e a construcao de aterros sanitarios regionais, com a inclusao
paulatina, na matriz de tecnologias de tratamento, de outras solugdes.
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